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1. Einleitung 

Der Niedersächsische Sozialminister hat mit Schreiben 

vom 21.6.1976 (II-22.51.54/55)den Technischen Über-

wachungs-Verein Hannover e.V. beauftragt, in Zusammen-

arbeit mit den Technischen Überwachungs-Verein Baden e.V. 

eine vergleichende Stellungnahme zur Eignung der Stand-

orte Börger, Ahlden (Lichtenmoor) und Stüdtloh für die 

Aufnahme des nuklearen Entsorgungszentrums zu erarbeiten. 

Für die Anfertigung der Stellungnahme haben den Gutach-

tern anfangs folgende Unterlagen vorgelegen: 

/1/ Ermittlung alternativer Standorte in der Bundes- 

republik Deutschland für eine industrielle Kern- 

brennstoff-Wiederaufarbeitungsanlage, Kennzeichen 

KWA 1224, KEWA, Dez. 1974 

/2/ Standort E (standortspezifische Angaben der KEWA) 

/3/ Standort G ( 	 lt 	 tt 

/4/ Standort I ( 	 ft 

/5/ Topographische Karten der Standorte Börger, Ahlden 
und Weesen-Lutterloh 

Während der Begutachtung ist vom Niedersächsischen Sozial-

ministerium mitgeteilt worden, daß anstelle des Stand-

ortes bei Ahlden ein neuer Standort Lichtenmoor ca. 7 km 
westlich vom bisherigen Standort zu untersuchen ist. 

Zur Beurteilung des Standortes Lichtenmoor haben die 
Gutachter in dieser Stellungnahme die Unterlagen des 
Standortes Ahlden benutzt, da für Lichtenmoor keine 
Daten vorgelegt worden sind. 

Aufgrund einer Absprache mit dem Niedersächsischen 

Sozialminister sollen auch die übrigen in /1/ aufge-

führten Standorte -jedoch nur anhand der in /1/ ent-
haltenen Informationen- in die Stellungnahme einbezogen 

werden. Von diesen Standorten wählen die Gutachter nur 

diejenigen Standorte aus, die 
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unmittelbar oder in ihrer näheren Umgebung einen Salz-

stock besitzen. Es handelt sich um die Standorte Malloh, 

Becklinger Holz, Lütau, Friedrichskoog und Nieby. 

Zweck dieser Stellungnahme ist der relative Vergleich der 

Eignung der Standorte untereinander. Es werden nur Stand-

orteigenschaften von sicherheitstechnischer Bedeutung 

beurteilt. Bei der Auswahl der Standortkriterien orien-

tieren sich die Gutachter an den vom BMI herausgegebenen 

Standortbewertungsdaten /6/. Das Vorhandensein eines Salz-

stockes am Standort und die Eignung des Baugrundes werden 

von den Gutachtern als Voraussetzung für die Eignung eines 

Standortes angesehen. Die Entscheidung darüber, ob diese 

Voraussetzungen erfüllt sind, kann erst erfolgen, wenn die 

Ergebnisse detaillierterer Untersuchungen vorliegen. 

Militärische und wirtschaftliche Aspekte werden von den 

Gutachtern nicht bewertet. 

Bei der Bearbeitung gehen die Gutachter davon aus, daß so-

wohl im bestimmungsgemäßen Betrieb aller im Entsorgungs-

zentrum integrierten Anlagen als auch bei Störfällen die 

Vorschriften der Strahlenschutzverordnung /7/ und des 
Bundesimmissionsschutzgesetzes /8/ eingehalten werden. Die 

Gutachter behandeln daher in ihrer vergleichenden Stellung-

nahme das nukleare Entsorgungszentrum als Einheit. 
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2. 	Standorteigenschaften 

2.1 	Meteorologie 

2.1.1 Ausbreitungsfaktoren 

Für keinen der hier betrachteten Standorte liegen meteorolo-

gische Untersuchungen durch den Deutschen Wetterdienst vor. 

Die Gutachter ziehen daher zur Bestimmung der Ausbreitungs-

faktoren für die Standorte ersatzweise Daten von geeigneten 

meteorologischen Stationen heran. Die in der Stellungnahme 

angegebenen Langzeitausbreitungsfaktoren sind demnach als 

vorläufige Werte zu betrachten. 

Die Langzeitausbreitungsfaktoren werden für 12 Sektoren in 

Abhängigkeit von der Entfernung berechnet. Es werden die 

Ausbreitungsparameter 6y und 6z nach Fortak /9/ entsprechend 

der Tab. 2.1-1 verwendet. 

Tab. 2.1-1 Ausbreitungsparameter nach Fortak /9/. 

Die Berechnung erfolgte nach 6 = p•(x/x 0 )9' , wobei x die 
Entfernung vom Kamin in [m] und x o  = 1 m sind. 

Klasse py qy Pz qz 6-z  (max) 

5, 6  1,13 0,7601 0,0599 1,235 1500 

4 0,876 0,7611 0,0875 1,077 1000 

3 1,277 0,6847 0,7537 0,701 500 

1,2 0,617 0,7185 0,8016 0,5716 200 

Für die Standorte Stüdtloh und Ahlden (Lichtenmoor) wird die 

Stärkewindrose für den Flughafen Hannover /10/ verwendet. 
Für die Berechnung der Langzeitausbreitungsfaktoren wird unter-

stellt, daß die Häufigkeit, mit der die Ausbreitungsklassen 

auftreten, nur von der Windstärke und nicht von der Wind-

richtung abhängen. Diese vereinfachende Annahme führt nach/11/ 
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zu einem Fehler im Langzeitausbreitungsfaktor von 

ca. 15 % für den norddeutschen Raum. Die Häufigkeits-

verteilung für das Auftreten der Ausbreitungsklassen 

wird mit dieser vereinfachenden Annahme in Anlehnung 

an /9/ ermittelt und ist in der Tabelle 2.1-2 angegeben: 

Tab. 2.1-2 Häufigkeit der Ausbreitungsklassen für Nord-

deutschland in % in Abhängigkeit von der Windgeschwin-

digkeit 

Klasse 0-1,5 

Windgeschwindigkeit 

1,6-3,3 

in m/s 

3,4 - 5,4 5,5-10,7 > 10,8 

6 (A) 1 2 - - 
-— 

5 (B) 11 7  10 
- 

- 

4 (C) 8 15 18 8 
-— 

3 (D) 26 45 67 78 100 

2 (E) 0 20 5 14 - 

1 	(F) 54 11 - - - 

Für den Standort Börger wird die Stärkewindrose für Meppen 

/12/ verwendet. Die Häufigkeit der Ausbreitungsklassen 

wird ebenfalls unter Verwendung der Werte in Tab. 2.1-2 

errechnet. Die Ausbreitungsfaktoren sind im Anhang, 

Tab. 6-1 und Tab. 6-2 aufgelistet. Für den Sektor mit 

dem maximalen Langzeitausbreitungsfaktor sind die er-

rechneten Langzeitausbreitungsfaktoren in Abhängigkeit 

von der Entfernung mit der Kaminhöhe als Parameter für 

den Standort Börger im Anhang, Abb. 6-1, wiedergegeben. 

Diese Ausbreitungsrechnung sowie die folgenden sind 

ohne Berücksichtigung der Gebäude des Entsorgungszentrums 

durchgeführt worden. 

Für den vorgesehenen Abgaskamin von 200 m Höhe beträgt der 

maximale Langzeitausbreitungsfaktor am Standort Börger 

6,4.10-8 s/m3 . Der errechnete Maximalwert für die Stand- 
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orte Ahlden (Lichtenmoor),Stüdtloh, Malloh und 

Becklinger Holz beträgt 5,6.10 -8  s/m3 
 . Für die 

Standorte Friedrichskoog und Nieby erwarten die 

Gutachter wegen der Küstennähe geringfügig günsti-

gere Ausbreitungsfaktoren. 

Die Ausbreitungsbedingungen sind nach diesen vor-

läufigen Daten für alle Standorte als günstig ein-

zuschätzen. Die Gutachter erwarten, daß nach Vorlage 

standortspezifischer Daten die Langzeitausbreitungs-

faktoren für die Standorte Börger, Ahlden (Lichten-

moor) und Stüdtloh nicht mehr als + 30 % von den hier 

genannten Werten abweichen. Bezüglich der übri- 

gen Standorte lassen sich zur Zeit keine genaueren 

Angaben machen. 

Eine Bewertung der Standorte bezüglich der Langzeit-

ausbreitungsfaktoren nach den BMI-Standortbewertungs-

daten für Kernkraftwerke /6/ wird von den Gutachtern 

nicht durchgeführt, weil in /6/ die Klasseneinteilung 

für Ausbreitungsfaktoren unter Berücksichtigung der 

Parameter nach Pasquill vorgenommen worden ist, zur 

Zeit aber mit Parametern nach Fortak gerechnet wird. 

Die Kurzzeitausbreitungsfaktoren sind für verschiedene 

Emissionshöhen berechnet worden und im Anhang, 

Abb. 6-2,angegeben. Diese Werte gelten für alle Stand-

orte. Den Kurven liegen Ausbreitungsparameter nach 

Fortak /9/ zugrunde (Tab. 2.1-1). 
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2.1.2 Vergleich der Strahlenexposition in der Umgebung 

Für eine Wertung der Standorte bezüglich der Strahlen-

exposition in der Umgebung gehen die Gutachter davon 

aus, daß Freisetzungsraten und Kaminhöhen des Entsor-

gungszentrums standortunabhängig sind. Da durch die 

Strahlenschutzverordnung /7/ allen Standorten der maxi-

mal zulässige Wert der Strahlenexposition in der Stand-

ortumgebung vorgegeben ist, versuchen die Gutachter, für 

die Standortbewertung die Strahlenexposition von Be-

völkerungsgruppen (man-rem) zu ermitteln. 

Die man-rem-Zahl ist proportional: 

- den meteorologischen Ausbreitungsfaktoren 

- den Besiedlungsdichten. 

Die meteorologischen Ausbreitungsfaktoren sind für die 

betrachteten Standorte nicht wesentlich verschieden 

(siehe Abschnitt 2.1.1). Die man-rem-Zahl hängt daher 

für die betrachteten Standorte im wesentlichen nur 

noch von der Besiedlungsdichte ab. 

Von den Gutachtern durchgeführte Berechnungen zeigen, 

daß oberhalb von 10 km die man-rem-Zahl annähernd pro-

portional mit der Entfernung vom Standort zunimmt und 

sich etwaige Unterschiede zwischen den Standorten ver-

ringern. Daher führt ein Vergleich der man-rem-Zahlen 

zu keiner relevanten Differenzierung der betrachteten 

Standorte im Binnenland. Dieses Kriterium liefert da-

her bei der Standortauswahl keine Entscheidungshilfe. 

Allerdings ist den Standorten Friedrichskoog und Nieby 

wegen ihrer küstennahen Lage ein geringer Vorteil 

einzuräumen. 
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Im übrigen befinden sich sämtliche hier untersuchten 

Standorte in Gebieten geringer Bevölkerungsdichte, 

weit unter Bundesdurchschnitt (siehe Abschnitt 2.4). 

Nach Ansicht der Gutachter sind hinsichtlich der 

Strahlenexposition alle Standorte als geeignet anzu-

sehen. 
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2.2 Hydrologie 

2.2.1 Grundwasser, Trinkwassergewinnung 

Am Standort Börger ist mit einem Flurabstand des Grund-

wassers von 2 bis 10 m zu rechnen. Das Grundwasser fließt 

in Richtung NW mit einer Geschwindigkeit von 30 bis 

70 cm/d /13/. Ca. 5 km nordöstlich vom Standortmittelpunkt 
beginnt das Trinkwasserschutzgebiet des Wasserwerkes Surwold. 

Da das Grundwasser in Richtung NW fließt, ist mit einer 

Beeinflussung dieses Schutzgebietes durch die Wasserentnahme 

des nuklearen Entsorgungszentrums nicht zu rechnen. An der 

östlichen Flurgrenze des vorgesehenen Standortgeländes sind 

gegenwärtig mehrere Brunnen in Betrieb, die eine Papier-

fabrik in Dörpen mit Frischwasser versorgen. Die Wasserent-

nahmemenge für die Papierfabrik ist im einzelnen den Gut-

achtern nicht bekannt; nach /2/ werden jährlich im Umkreis 

von 25 km um den Standort Börger 6,7 . 106 m3  Grundwasser 

entnommen. Für das nukleare Entsorgungszentrum wird derzeit 

ein jährlicher Wasserbedarf von 3,3 • 106 m3 angegeben /14/. 

Zusammenfassend kann zum Standort Börger festgestellt wer-

den, daß ausreichend Grundwasser vorhanden ist. Eine Be-

einflussung der Trinkwassergewinnung im Umkreis des nu-

klearen Entsorgungszentrums durch die jährliche Entnahme-

menge von 3.3 - 106 m3 wird nicht erwartet. Es ist jedoch 

damit zu rechnen, daß die auf dem Gelände bzw. an  der Flur-

grenze liegenden Brunnen nicht mehr uneingeschränkt für die 

Papierfabrik zur Verfügung stehen. 

Ca. 1 km nördlich des Geländemittelpunktes am Standort 

Ahlden (Lichtenmoor) werden Bohrversuche der Wasserwerke 

Hannover durchgeführt, um ausgiebige Trinkwasserbrunnen zu 

erschließen /13/. Für eine Trinkwassergewinnung werden 

Brunnen mit einer Ergiebigkeit von ca. 3 - 107 m3 Wasser 

jährlich angestrebt. Sollten die Versuche zeigen, daß 

diese jährlichen Fördermengen nicht erreicht werden, werden 
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Brunnenstandorte weiter nördlich gesucht. Da am Standort 

Ahlden (Lichtenmoor) das Grundwasser nach Norden fließt, 

sind Einsprüche bezüglich der Wasserentnahme durch das 

nukleare Entsorgungszentrum nicht auszuschließen. 

Die Gutachter halten die Grundwasserergiebigkeit an diesem 

Standort für das nukleare Entsorgungszentrum für ausreichend. 

Welche. Beeinträchtigung durch die Grundwassergewinnung auf 

dem Gelände des Entsorgungszentrums für die Trinkwasserge-

winnung der Wasserwerke Hannover entstehen werden, und 

welchen Einfluß die angelegten Wasserteiche auf die vor-

handenen Gründwasservorkommen haben, muß einer späteren 

gutachterlichen Stellungnahme vorbehalten bleiben. 

Der Standort Stüdtloh liegt zwischen den Wasserschutzge-

bieten (in ca. 4 km Entfernung nordwestlich des Standortes) 

des Wasserwerkes bei Weesen und der Schutzzone Mb (in 

ca. 3,5 km Entfernung südlich des Standortmittelpunktes) 
des Wasserwerkes Garßen der Stadt Celle. Außerdem liegt 

noch ein Wasserwerk ohne Schutzzone bei Unterlüß, ca. 5 km 
vom Geländemittelpunkt entfernt /13/. Die Grundwasserfließ-- 

richtung ist nördlich des Standortes nach Westen und südlich 

des Standortes nach Südosten in Richtung auf die Aschau-

Fischteiche gerichtet. Die Fließgeschwindigkeit wird auf 

4 50 cm/d geschätzt /13/. Die Ergiebigkeit des Grundwassers 

am Standort Stüdtloh muß noch ermittelt werden; die Gut-

achter gehen jedoch nach /14/ davon aus, daß die für das 

Entsorgungszentrum benötigte Menge von 3,3.106 m3 Wasser 

jährlich gefördert werden kann. Nach Ansicht der Gutachter 

ist damit zu rechnen, daß Einsprüche gegen den Standort 

von Seiten des Wasserwerkes Garßen angemeldet werden, da 

seine Schutzzone in das Gelände des Entsorgungszentrums 

hineinreicht. Eine Rückwirkung auf die Trinkwassergewinnung 

der Wasserwerke bei Weesen und bei Unterlüß können die Gut-

achter aufgrund der Lage relativ zur Fließrichtung aus-

schließen. 
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Den Gutachtern ist bekannt, daß derzeitig die Lüne-

burger Heide langfristig als überregionales Wasser-

gewinnungsgebiet vorgesehen ist. In dieser Stellung-

nahme wurde dieses zukünftige Planungsvorhaben nicht 

bewertet. 

Abschließend kann zu den Standorten Börger, Ahlden 

(Lichtenmoor) und Stüdtloh festgehalten werden, daß 

die Wasserversorgung des nuklearen Entsorgungszentrums 

an den Standorten als sichergestellt gelten kann; es 

wird aber darauf hingewiesen, daß bei den drei Stand-

orten mit Einsprüchen der gegenwärtigen Grundwasser-

förderer gerechnet werden muß. . 

In der Nähe der Standorte Malloh und Becklinger Holz 

sind nach /15/ keine Schutzgebiete bzw. Einzugsgebiete 

geplanter Wasserwerke ausgewiesen. 

Gemäß /16/ muß ausgeschlossen werden, daß an den Stand-

orten Friedrichskoog, Nieby und Lütau die oben ge-

nannte Grundwassermenge zur Verfügung gestellt werden 

kann. Es müßte daher in Änderung des Konzeptes vorge-

sehen werden, die Wassermenge zum Kühlen der Anlagen 

den Vorflutern (Nordsee, Ostsee, Elbe bzw. Lübeck-Kanal) 

zu entnehmen. 

Zusammenfassend können die Gutachter die Standorte 

Börger, Ahlden (Lichtenmoor) und Stüdtloh als gleich 

geeignet bzgl. der Grundwasservorkommen einstufen. Die 

Standorte Malloh und Becklinger Holz werden ebenfalls 

als geeignet angesehen, jedoch können bei detaillierter 
Begutachtung graduelle Unterschiede auftreten. Bei Rück-

griff auf die Standorte Lütau, Friedrichskoog oder 
Nieby muß das Konzept, das Kühlwasser dem Grundwasser 
zu entnehmen, ggf. geändert werden. 
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Die Standorte werden im Folgenden bezüglich der 

Trinkwassergewinnung entsprechend /6/ bewertet. 

Klasse I: 	Standorte außerhalb von vorhandenen oder 

geplanten Trinkwasserschutzgebieten: 

Börger, Malloh, Becklinger Holz, 

Friedrichskoog, Nieby 

Klasse II: Standorte in geplanten Trinkwasserschutz-

gebieten: 

Ahlden (Lichtenmoor), Lütau 

Klasse III: Standorte in vorhandenen Trinkwasser-

schutzgebieten: 	Stüdtloh 

Sicherheitstechnische Argumente, etwa die Kontamination 

des Grundwassers durch Eindringen radioaktiver Abwässer, 

können z. Zt. von den Gutachtern noch nicht abschließend 

bewertet werden. Die Gutachter sind aber der Ansicht, 

daß durch technische und bauliche Maßnahmen eine Konta-

minierung des Grundwassers verhindert werden kann. 
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2.2.2 Auswirkungen der Wasserentnahme 

Das für das nukleare Entsorgungszentrum jährlich benötigte 

Wasser soll dem Grundwasser entnommen werden. Die Gutachter 

erwarten durch diese Wasserentnahme keine Geländeabsenkung. 

Eine Grundwasserabsenkung der oberen wasserführenden Schicht 

während der Baumaßnahmen auf dem vorgesehenen Gelände des 

Entsorgungszentrums ist nicht auszuschließen. Die Aussagen 

sollten durch ein geo-hydrologisches und ein agrar-hydrolo-

gisches Gutachten bestätigt werden. Sicherheitstechnisch 

bedeutende Änderungen sind durch die Wasserentnahme bei den 

acht Standorten nicht zu erwarten. 

2.2.3 Vorfluter 

In der Nähe des Standortes Börger sind Flüsse oder Bäche 

als Vorfluter nicht vorhanden. Am Standort verläuft ein 

Grabensystem, das mit der ca. 15 km westlich fließenden 

Ems bzw. mit dem in ca. 12 km nördlich des Standortes ver-

laufenden Küstenkanal verbunden ist. Ferner verläuft die 

geplante Trasse des Dortmund-Ems-Seitenkanals ca. 7 km 
westlich des Standortes; eine Bauabsicht zur Fortführung 

des Kanalbaus besteht z. Zt. jedoch nicht. 
Die Eignung dieser Systeme als Vorfluter muß im Standort-

gutachten erfolgen. 

Nördlich des Standortes Ahlden fließt in ca. 3 km Entfernung 
vom Geländemittelpunkt die Aller. In einer Entfernung von 
ca. 10 km verlaufen östlich des Standortgeländes die Flüsse 
Leine und Aller und westlich, in ca. 18 km, die Weser. 
Für den Standort Lichtenmoor verringert sich der Abstand 

zur Weser auf ca. 11 km, die Entfernung zu Aller und Leine 

im Osten vergrößert sich auf ca. 17 km. Das vorgesehene 
Gelände des nuklearen Entsorgungszentrums ist mit einer 

Vielzahl von Gräben zur Entwässerung in Richtung Aller ver- 

sehen. 
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Ca. 10 km westlich des Standortes Stüdtloh fließt die 

Örtze. Die Entfernung zur Aller im Südwesten beträgt 

ca. 22 km. 
In unmittelbarer Nähe des vorgesehenen Standortes be-

finden sich keine geeigneten Vorfluter, sondern lediglich 

ein Graben mit Fischteichen, der in nordwestlicher Richtung 

in die Örtze mündet. 

Den Gutachtern erscheint der Standort Ahlden (Lichten-

moor) bezüglich Vorfluter wegen der Nähe der Aller 

günstiger als die anderen beiden Standorte. Eine spätere 

detailliertere Begutachtung muß zeigen, ob die Vorfluter 

des Standortes Börger geeignet sind. 

Für Friedrichskoog ist die Nordsee und für Nieby die Ostsee 

als geeigneter Vorfluter anzusehen, die in unmittelbarer 

Nähe zur Verfügung stehen. Am Standort Lütau steht in 

ca. 7,5 km die Elbe als Vorfluter zur Verfügung. Am Stand-

ort Malloh gibt es den Elbe-Seitenkanal und ein Grabensystem 

zur Ise und zur Aller. In der Nähe des Standortes Becklinger 

Holz ist ein Grabensystem vorhanden, das in die Wietze mündet. 

Vorbehaltlich einer detaillierten Begutachtung, zu der ent-
sprechende Unterlagen zur Verfügung gestellt werden müssen, 

bewerten die Gutachter die Standorte Ahlden (Lichtenmoor), 
Lütau, Friedrichskoog und Nieby wegen der Nähe der ver-

wendbaren Vorfluter als geeigneter als Börger, Stüdtloh, 

Malloh und Becklinger Holz. 

2.2.4 Hochwasser 

Am Standort Börger ist mit Hochwasser nicht zu rechnen /2/. 
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Der Standort Ahlden (Lichtenmoor) liegt in der Nähe der 

Aller. Die Pegelmessungen seit 1941 ergeben höchste Hoch-

wasser in den Jahren 1946 und 1970; höhere Wasserstände 

sind im Wasser- und Schiffahrtsamt unbekannt /17,18/. Das 

beim Hochwasser 1946 überschwemmte Gebiet lag überwiegend 

nördlich der Aller; das höher gelegene Gelände am geplanten 

Standort Ahlden wie auch das Standortgelände Lichtenmoor 

waren hochwasserfrei. 

Am Standort Stüdtloh ist nicht mit Hochwasser zu rechnen. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß die drei Standorte 

bezüglich der Gefahr von Hochwasser als gleichwertig ange-

sehen werden können, da durch Geländeaufschüttung auf jeden 

Fall die Überschwemmung des Geländes, auf dem sicherheits-

technisch wichtige Anlagen stehen, verhindert werden kann. 

In unmittelbarer Nähe des Standortes Malloh verläuft der 

Elbe-Seitenkanal. Den Gutachtern liegen nach /18/ Daten an 

der Kanalstelle Isetal vor; danach verläuft die Wasserhöhe 

in 65 m über NN, die Dammkrone bei 66,5 m über NN. Damit 
liegt die Kanal-Dammkrone etwa 2,5 m über der Geländehöhe. 

Im Falle eines Dammbruches (ähnlich wie der im Sommer 1976) 
ist eine Überflutung der Kanalumgebung nicht auszuschlie-

ßen. Da die Wassermenge begrenzt ist und nur eine geringe 

Überschwemmungshöhe an diesem Standort zu erwarten ist, sind 

die Gutachter der Ansicht, daß durch bauliche Maßnahmen eine 

Überschwemmung des Standortgeländes verhindert werden kann. 

Der Standort Becklinger Holz ist als hochwasserfrei anzu-

sehen. 

Zur Hochwassergefährdung des Standortes Lütau kann nur nach 

detaillierter Begutachtung Stellung genommen werden, jedoch 
halten die Gutachter eine Überschwemmung des Geländes wegen 
seiner Höhenlage (Höhe bis 47 m) für unwahrscheinlich. 
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Am Standort Friedrichskoog kann eine Sturmflut in der 

Deutschen Bucht zu Überschwemmungen des Geländes führen. 

Die Gutachter sehen daher diesen Standort als weniger 

geeignet an, obwohl das Anlagengelände hinreichend gegen 

Hochwasser geschützt werden kann. 

Der Standort Nieby an der Ostseeküste ist bezüglich Über-

schwemmungen weniger gefährdet als ein Standort an der 

Nordsee; die Gutachter gehen davon aus, daß durch bauliche 

Maßnahmen ebenfalls eine Überschwemmung des Geländes des 

Entsorgungszentrums und der Zufahrtswege ausgeschlossen 

werden kann. 

Zusammenfassend stellen die Gutachter fest, daß die Stand-

orte Börger, Stüdtloh und Becklinger Holz als hochwasser-

frei anzusehen sind; die Standorte Ahlden (Lichtenmoor), 

Malloh, Lütau und Nieby sowie die Zufahrtswege dorthin 

können durch geeignete Baumaßnahmen hochwasserfrei gehalten 

werden. Zum Standort Friedrichskoog kann hierzu noch keine 

abschließende Aussage gemacht werden. 

Abschließend werden die Standorte bezüglich Hochwasser 

nach /6/ bewertet. 

Klasse I: 	Standort und Zufahrtswege sind überflutungssicher 
bei höchstem bisher beobachtetem Hochwasser: 

- an der Küste 

- an Flüssen 

- aus Niederschlägen, 

ohne daß besondere bauliche Maßnahmen (Deiche, 

Aufschüttungen) zur Errichtung eines KKW er-

forderlich sind: 

Börger, Stüdtloh, Becklinger Holz 

Klasse II: Standort sowie Zufahrtswege sind überflutungs-
sicher, wenn besondere bauliche Maßnahmen vor-
genommen werden: 

Ahlden (Lichtenmoor), Malloh, Lütau, Nieby 
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Klasse III: Standort wie in Klasse II beschaffen, jedoch 

ist bei Hochwasser mit Überflutung der Zu-

fahrtswege zu rechnen und die Zugänglichkeit 

des Geländes auf andere Weise nicht gesichert: 

Friedrichskoog 

2.2.5 Kühlturmauswirkung 

Der voraussichtliche Wasserhaushalt für das Entsorgungs

-zentrum geht davon aus, daß ca. 2,1.10 6 m3 Wasser pro Jahr 

durch Verdunstung an die Atmosphäre abgegeben wird /14/, der 

überwiegende Teil dieses Wassers wird über Kühltürme abge-

geben (ein Kühlturm eines 1300 MWe-Kernkraftwerkes gibt bei 

kontinuierlichem Betrieb während eines Jahres etwa 10 mal 

mehr Wasser an die Atmosphäre ab). Nach den in /19/ aufge-

listeten Auswirkungen eines Kühlturmes auf das Lokalklima 

in Bodennähe kann gefolgert werden, daß sie sehr gering 

sind und kein Problem des meteorologischen Umweltschutzes 

darstellen. 
Die acht Standorte sind bezüglich der Kühlturmauswirkungen 

gleich zu bewerten, da im norddeutschen Flachland eine gute 

horizontale und vertikale Durchmischung der Atmosphäre und 

deren Energieflüsse gegeben ist. Nachteilige Auswirkungen 

auf die Umgebung des Standortes sind aus heutiger Sicht 

nicht zu erwarten. 
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2.3 Geologie, Seismik 

Kennzeichnend für die Standorte ist ein mehrere 

hundert Meter mächtige Salzstock. Bei den Standorten 

Börger, Ahlden (Lichtenmoor), Stüdtloh, Malloh und . 

Friedrichskoog ist ein Salzstock unter dem Standort-

gelände vorhanden; bei den Standorten Becklinger Holz, 

Lütau und Nieby ist vorerst nur das Vorhandensein 

eines Salzstockes in der näheren Umgebung bekannt. Die 

Gutachter machen auftragsgemäß in dieser Stellungnahme 

keine Aussage über die Eignung der Salzstöcke für die 

Lagerung radioaktiver Abfälle. 

Detaillierte Angaben zum geologischen Aufbau an den 

Standorten Börger, Ahlden (Lichtenmoor) und Stüdtloh 

liegen nicht vor. In /2,3,4/ wird angegeben, daß bei 

diesen Standorten unter einer Torf- bzw. Deckschicht 

mit Fein- und Quartärsanden und ab 100....300 m Tiefe 

mit tonig mergeligen Tertiärsedimenten zu rechnen ist. 

Der Bodenaufbau an diesen drei Standorten läßt auf 

gleiche bodenmechanische Verhältnisse schließen; dies 

muß jedoch durch ein Gutachten bis zur abschließenden 

Äußerung zum  Standort bestätigt werden. Ebenfalls muß 

untersucht werden, ob die Lasten der geplanten Baukör-

per vom Baugrund aufgenommen werden können. 

Über die Standorte Malloh, Becklinger Holz, Lütau, 

Friedrichskoog und Nieby liegen keine geologischen An-

gaben vor, jedoch kann davon ausgegangen werden, daß 

ein ähnlicher geologischer Aufbau wie bei den Stand-

orten Börger, Ahlden (Lichtenmoor) und Stüdtloh zu er-

warten ist. Daher sind alle betrachteten Standorte auf-

grund des geologischen Aufbaus vorerst als gleichwertig 

zu bezeichnen. 

NEZ - STD 

11.76 	
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Die Standorte Börger, Ahlden (Lichtenmoor), Stüdtloh 

 sowie Malloh, Becklinger Holz, Friedrichskoog und 

Nieby liegen nach der KTA-Richtlinie 2201. Teil 1 /20/ 

in der Erdbebenzone 0, d.h. sie liegen im Gebiet 

geringer seismischer Gefahr, in denen die Intensität 5 
nach den bisherigen Erfahrungen nicht überschritten 

wird. Der Standort Lütau liegt im Gebiet der Erdbeben-

zone 1, d.h. in diesem Gebiet wird die Intensität 6 

nach den bisherigen Erfahrungen nicht überschritten. 

Eine Festlegung, gegen welche Erdbebenbeschleunigungen 

die Anlagenteile des nuklearen Entsorgungszentrums 

ausgelegt werden müssen, bleibt einem noch zu erstel-

lenden seismischen Gutachten vorbehalten. 

Zusammenfassend kann von den Gutachtern festgestellt 

werden, daß die Unterschiede im geologischen Aufbau des 

Untergrundes bei den acht Standorten gering sind. Be-

züglich der seismischen Auswirkungen liegen sieben Stand-

orte in der Zone 0 und nur Lütau in der Zone 1. Obwohl 

die Auslegung der Anlage gegen eine Beschleunigung ent-

sprechend der Erdbebenintensität in der Zone 1 möglich 

ist, bewerten die Gutachter diesen Standort als weniger 

geeignet. Aus sicherheitstechnischer Sicht ist er je-

doch nicht abzulehnen. 

Abschließend erfolgt die Bewertung der Standorte 

bezüglich Seismik nach /6/. 

Klasse I: Gebiete der Erdbebenzone 0: 

Börger, Ahlden (Lichtenmoor), Stüdtloh, 

Malloh, Becklinger Holz, Friedrichskoog, Nieby 

Klasse II: Gebiete der Erdbebenzone 1 und 2: 

Lütau 
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2.4 Besiedlung 

2.41. Bevölkerungsverteilung 

Die von den Gutachtern für die Standorte Börger, Ahlden 

und Stüdtloh ermittelten sektoralen Besiedlungszahlen 

sind in Abb. 6-3 bis Abb. 6-5 zusammengestellt. Aus 

diesen Werten ergeben sich die zonalen Besiedlungs-

zahlen in Tab. 2.4-1. Die Genauigkeit der Zahlenangaben 

liegt bei ungefähr + 10 %. Den Ermittlungen der Besied-

lungszahlen liegen die Niedersächsischen Gemeindever-

zeichnisse von 1973 und 1974 /21,22/ zugrunde. 

Tab. 2.4-1  Zonale Besiedlungszahlen (BZ) und maximale 

sektorale Besiedlungszahlen (max. SBZ) an den Stand-

orten Börger, Ahlden und Stüdtloh; Stand 1973. 

Stand- 

orte 

Kreisringzonen 

0 - 5 

(km) 

5 - 10  10 - 20 

BZ max.SBZ BZ max.SBZ BZ max.SBZ 

Börger 1 400 400 14 100 3 000 68 400 16 400 

Ahlden 1 700 500 13 600 3 000 83 200 28 700 

Stüdtloh 450 200 11 500 3 900 54 200 13 800 

Die 2 km-Umgebung der geplanten Standortzentren ist 

unbewohnt. Betrachtet man statt Ahlden den Standort 

Lichtenmoor, so wird durch die größere Entfernung 

zu Walsrode die Besiedlungszahl in der 10 - 20 km 

Zone des Sektors 2 von bisher 16 400 auf ca. 

2 000 Einwohner abnehmen 
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und entsprechend in der 20 - 50 km Zone des Sektors 

2 auf 52 200 Einwohner ansteigen. Weitere Änderungen 

der Besiedlungszahlen sind nicht wesentlich. 

Keiner der Sektoren mit maximaler sektoraler Besied- 

lungszahl (max. SBZ) liegt in der Hauptwindrichtung. 

Aus den zonalen und sektoralen Besiedlungszahlen er-

geben sich keine wesentlichen Unterschiede zwischen 

den Standorten Börger, Ahlden und Stüdtloh. Da die Be-

völkerungsdichte an diesen Standorten weit unterhalb 

der mittleren Bevölkerungsdichte der Bundesrepublik 

Deutschland liegt, halten die Gutachter die genannten 

Standorte für das Entsorgungszentrum für gleicher-

maßen geeignet. 

Für die Standorte Malloh, Becklinger Holz, Lütau, 

Friedrichskoog und Nieby beschränken sich die Gutachter 

auf die Angabe der zonalen Besiedlungszahlen in der 

10 km-Umgebung: 

Malloh 10 400 Einwohner 

Becklinger Holz 16 500 " 

Lütau ca. 20 000 

Friedrichskoog ca. 5 000 

Nieby ca. 7 000 11 

Die Besiedlungszahlen für Malloh, Friedrichskoog und 

Nieby liegen im 10 km-Umkreis deutlich unter den von 

Börger, Ahlden, Stüdtloh und Becklinger Holz. Die 

höchste Besiedlungszahl sämtlicher Standorte weist Lütau 

in diesem Umkreis auf. Eine grobe Abschätzung ergibt, 

daß für die Besiedlungszahlen der 10 - 20 km-Kreisring-

zone eine ähnliche Relation zu den Standorten Börger, 

Ahlden, Stüdtloh und Becklinger Holz besteht wie für 

die 10 km-Umgebung. Die 20 - 50 km-Kreisring-Zone des 
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Standortes Lütau umfaßt Hamburg vollständig; 

am Standort Ahlden liegt der größte Teil von 

Hannover in dieser Zone. 

Tab. 2.4-2  Einwohner in Hauptwindrichtung 

(60°  Sektor). Die Einwohnerzahl im Sektor der 0-5 km-

Zone ist vernachlässigbar gering. Die mit *) be-

zeichneten Werte sind geschätzt. 

Standorte 
60°  Sektor des 

5 - 10 km 
Kreisringes 

10 - 20 km 

Börger 2 300 12 000 

Ahlden 4 170 3 600 

Stüdtloh 2 450 7 200 

Malloh 1 000 5 000 
*) 

Becklinger Holz 2 700 12 000 

Lütau 1 500 *) 5 000 

Friedrichskoog 0 15 000 
*) 

Nieby 0 0 

In Tab. 2.4-2 sind die Einwohnerzahlen in Hauptwind-

richtung angegeben. Diese Zahlenwerte liegen deutlich 

unter dem Bundesdurchschnitt von ca. 51 900 Einwohner 

für einen Kreissektor von 60°  und einem Radius von 

20 km. Keiner der Standorte weist danach bis 20 km 

größere Bevölkerungsdichten in Hauptwindrichtung auf 

(siehe auch Eintragung der Hauptwindrichtung (HWR) 

in den Abb. 6-3, 6-4, 6-5). 

Zusammenfassend sind die Gutachter' bezüglich der 

zonalen Bevölkerungsdichte der Ansicht, daß Malloh, 

Friedrichskoog und Nieby als Standorte geeigneter sind, 



Technischer Überwachungs-Verein Hannover e V .. 

NEZ - STD 

11.76 

als Börger, Ahlden (Lichtenmoor), Stüdtloh und 

Becklinger Holz. Der Standort Lütau wird wegen 

der höheren zonalen - Bevölkerungsdichte und wegen. 

der Nähe von Hamburg schlechter als die übrigen 

Standorte bewertet. Hinsichtlich der Bevölkerungs-

zahlen in Hauptwindrichtung, ist der Standort Nieby 

am  günstigsten; es folgen die als gleichwertig an- 

zusehenden Standorte Ahlden (Lichtenmoor), Stüdtloh, 

Malloh und Lütau und danach Börger, Becklinger Holz 

und Friedrichskoog. 

Abschließend erfolgt die Klassifizierung der Stand-

orte gemäß /6/. Die verwendeten Abkürzungen haben 

folgende Bedeutung /6/: 

- 	BZ: 	zonale Besiedlungszahl 

- MBZ 	mittlere zonale Besiedlungszahl 

- SBZ: 	sektorale Besiedlungszahl 

- MSBZ: 	mittlere sektorale Besiedlungszahl 

Grundlage ist die mittlere Bevölkerungsdichte in der 

Bundesrepublik Deutschland von ca. 248 Einwohnern/km2 . 

A. Zonale Besiedlung (Kreis bzw. Kreisringe)  

1) im Nahbereich bis zu 2 km  

Klasse I: BZ < 1/3 MBZ (MBZ = 3 000 Einwohner) 

sämtliche hier betrachteten Standorte 

2) im Mittelbereich (2-5 km)  

Klasse I: BZ < 0,5 MBZ (MBZ = 16 000 Einwohner) 

sämtliche hier betrachteten Standorte 

3) im Außenbereich (5-10 km)  

Klasse I: BZ < MBZ (MBZ = 60 000 Einwohner) 

sämtliche hier betrachteten Standorte 
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4) im Fernbereich (10-20 km)  

Klasse I: BZ < 1,5 MBZ (MBZ = 230 000 Einwohner) 

Börger, Ahlden (Lichtenmoor), Stüdtloh; 

voraussichtlich auch die übrigen hier 

betrachteten Standorte 

B. Sektorale Besiedlung (30 °  Sektor)  

1) Mittelbereich (2-5 km)  

Klasse I: SBZ < MSBZ (MSBZ = 1 300 Einwohner) 

Börger, Ahlden (Lichtenmoor), Stüdtloh; 

voraussichtlich auch die übrigen hier 

betrachteten Standorte 

2) Außen- und Fernbereich (5-20 km)  

Klasse I: SBZ < 2 MSBZ (MSBZ = 25 000 Einwohner) 

Börger, Ahlden (Lichtenmoor), Stüdtloh; 

voraussichtlich auch die übrigen hier 

betrachteten Standorte 

2.4.2 Menschenansammlungen, Bundeswehr 

Campingplätze und Krankenhäuser in der 0 - 5 km Zone der 
Standorte Börger, Ahlden und Stüdtloh sind den Gutachtern 

nicht bekannt. Das Gebiet um Friedrichskoog ist nach /1/ 

als Ferienhaussiedlung ausgewiesen. Auch 

die küstennahen Orte in der Umgebung von Nieby sind in 

den Sommermonaten stärker bewohnt. Eine durch die Bundes-

wehr bedingte zeitweilig höhere Bevölkerungsdichte als 

in Abb. 6-5 angegeben ist nur für den Standort Stüdtloh 

außerhalb der 10 km Zone zu erwarten. 
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2.4.3 Umsiedlungen 

Da die exakte Lage der Standorte noch nicht fest-

liegt, besteht für alle Standorte die Möglichkeit, 

daß einzelne Gehöfte umgesiedelt werden müssen. 

157 
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2.5 Industrie 

2.5.1 Nahrungsmittelerzeugende und -verarbeitende Industrie, 

Fotoindustrie und pharmazeutische Industrie 

Anhand von statistischem Datenmaterial des Landesver-

waltungsamtes Hannover /23/ haben die Gutachter in 

Tab. 6-3 die im 20 km-Umkreis der Standorte Börger, 

Ahlden und Stüdtloh ansässigen Betriebe mit sicher-

heitstechnischer Bedeutung zusammengestellt. 

Den Standorten Börger, Ahlden und Stüdtloh gemeinsam 

ist eine industriefreie 5 km-Zone. Die Anzahl der Be-
triebe im 10 und 15 km-Ring ist für die Standorte nahe-

zu gleich. Im 20 km-Ring weist der Standort Ahlden 

nach Anzahl der Betriebe und Beschäftigten die größere 

Industriedichte auf als die anderen beiden Standorte. 

An den genannten Standorten gibt es im 20 km-Umkreis 

keine fotochemische oder pharmazeutische Industrie /23/. 

Nahrungsmittelbetriebe -überwiegend Molkereien- gibt 
es an den Standorten Börger und Stüdtloh in allen be-

trachteten Kreisringen. Am Standort Ahlden sind inner-
halb der 10 km-Umgebung keine Nahrungsmittelbetriebe 

statistisch erfaßt. 

Da an den Standorten Börger, Ahlden und Stüdtloh be-

züglich der Verteilung der Betriebe und der Zahl der 
Beschäftigten in erster Näherung ähnliche Verhältnisse 

bestehen, werden die Standorte unter diesem Aspekt 

von den Gutachtern als gleichwertig angesehen. 

Für die Standorte Malloh, Becklinger Holz, Lütau, 

Friedrichskoog und Nieby haben die Gutachter über Be-

triebe der genannten Art bisher keine Informationen 
eingeholt. Da anhand der vorliegenden Unterlagen/1/ an 
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diesen Standorten eine größere Industriealisierung 

als an den Standorten Börger, Ahlden (Lichtenmoor) 

und Stüdtloh nicht erkennbar ist, sehen die Gut-

achter vorerst auch diese Standorte als gleichwertig 

an. 

2.5.2 Betriebe mit Lagerung und Handhabung von 

explosiblen, toxischen, korrosiblen und zünd-

baren Stoffen 

An den Standorten Börger, Ahlden (Lichtenmoor) und 

Stüdtloh existieren nach Angaben des Niedersächsischen 

Landesverwaltungsamtes Hannover /23/ Chemie- und 

kunststoffverarbeitende Betriebe (Tab. 6-3). 

Nach Auskunft des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes 

Emden /24/ sind im Umkreis von 20 km um den Standort 
Börger ausschließlich kunststoffverarbeitende Betriebe 

vorhanden. Bei den verarbeiteten Kunststoffen handelt 

es sich überwiegend um Polyvinylchlorid (PVC). Bei 

Bränden in diesen Betrieben kann es zur Freisetzung von 

korrodierenden Salzsäuredämpfen kommen. Aufgrund der 

geringen Lagerhaltung und der Entfernung von mindestens 

8 km zum Zentrum des Standortgeländes ist nach Meinung 

des Gewerbeaufsichtsamtes Emden und der Gutachter eine 

Gefährdung der kerntechnischen Anlagen nicht zu erwarten. 

Betriebe, in denen mit toxischen Stoffen umgegangen wird, 

sind am Standort Börger nicht bekannt. 

Die in der Umgebung des Standortes Ahlden (Lichtenmoor) 

ansässigen Chemie- und kunststoffverarbeitenden Betriebe 

sind den Gutachtern namentlich bekannt, ebenso liegen 

ihnen Angaben über Herstellungsprodukte dieser Betriebe 

vor /26/. Nach Auskunft des Staatlichen Gewerbeaufsichts- 
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amtes Hannover /26/ verarbeitet und lagert ein Be-

trieb in Nienburg Schwefelkohlenstoff. Unter Zugrunde-

legung der in /26/ gemachten Angaben sind die Gutachter 

der Ansicht, daß eine störfallbedingte Freisetzung von 

Schwefelkohlenstoff aus diesem Betrieb die Anlagen des 

nuklearen Entsorgungszentrums nicht gefährden kann. Die 

übrigen in /26/ genannten Chemie- und kunststoffver- 

arbeitenden Betriebe bewirken nach Ansicht der Gutachter 

ebenfalls keine Gefährdung des Entsorgungszentrums. 

Nach Auskunft des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes 

Celle /25/ befinden sich im 20 km-Umkreis des Standortes 

Stüdtloh anhand der dem Amt vorliegenden Unterlagen keine 

Chemie- oder kunststoffverarbeitende Betriebe, die bei 

einem Störfall eine Gefährdung des nuklearen Entsorgungs-

zentrums darstellen können. 

Für die Standorte Malloh, Becklinger Holz, Lütau, 

Friedrichskoog und Nieby haben die Gutachter über Be-

triebe der genannten Art wegen der Begrenzung des Auf-

trages bisher keine Informationen eingeholt. Vorbe-
haltlich detaillierter Angaben zu diesen Standorten 

bewerten die Gutachter sämtliche Standorte bezüglich 
der gefährdeten Betriebe vorerst gleich. 

2.5.3 Abbau von Erdöl, Erdgas und Salz 

In der Nähe des Standortes Ahlden wird Erdöl gefördert. 

Das Erdölgebiet tangiert den östlichen und südlichen 

Rand des vorgesehenen Geländes. Das anstelle von Ahlden 

vorgesehene Standortgelände Lichtenmoor liegt außerhalb 

des Erdölgewinnungsfeldes. 

An den Standorten Börger und Stüdtloh befinden sich im 

Umkreis von 20 km keine Erdöl-, Erdgas- oder Salzge-

winnungsstätten. 
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Südlich von Knesebeck befinden sich Erdölfelder, 

die sich bis zum Forsthaus Malloh hin erstrecken. 

Da die genaue Lage des Standortes Malloh nicht 

bekannt ist, kann nicht gesagt werden, ob sich die 

Erdölfelder und das Standortgebiet überlappen. 

An den Standorten Becklinger Holz, Lütau, Friedrichs-

koog und Nieby befinden sich nach grober Information 

wahrscheinlich keine Erdöl- und Erdgasförderstätten. 

Auftragsgemäß haben die Gutachter keine detaillierten 

Informationen über diese Standorte eingeholt. 

Zusammenfassend ergeben die Ermittlungen der Gut-

achter, daß an den Standorten Ahlden (nicht Lichten-

moor!) und Malloh Erdöl gefördert wird. An den übrigen 

Standorten ist ein Abbau von Erdöl, Erdgas oder Salz 

den Gutachtern nicht bekannt. 
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2.6 Land- und Forstwirtschaft 

Die Gutachter haben mit Unterstützung des Nieder-

sächsischen Landesverwaltungsamtes /23/ und der Land-

wirtschaftskammer Hannover /27/ für die Standorte 

Börger, Ahlden (Lichtenmoor) und Stüdtloh folgendes 

Datenmaterial zusammengetragen: 

- Milcherzeugung in Tab. 6-4 und Tab. 6 -5 
- - Fleischerzeugung in Tab. 6-6 und Tab. 6-7 

- Eiererträge in Tab. 6-8 

- Teichwirtschaft in Tab. 6-9 

- Ackerbauerträge in Tab. 6-10 und Tab. 6-11 

Als Folge der großen Waldflächen in der 10 km-Umgebung 

des Standortes Stüdtloh ist die Milcherzeugung in diesem 

Gebiet geringer als an den Standorten Börger und Ahlden 

(Lichtenmoor). Auch die Standorte Friedrichskoog und 

Nieby sind wegen des geringeren Weideflächenanteils in 

Küstennähe günstiger als die Standorte Malloh, Becklin-

ger Holz und Lütau. 

In Bezug auf die landwirtschaftliche Nutzung erscheint 

ebenfalls der Standort Stüdtloh günstiger als Börger 

und Ahlden (Lichtenmoor). Wegen der geringeren land-
wirtschaftlichen Nutzfläche weisen auch die Standorte 

Malloh, Becklinger Holz, Friedrichskoog und Nieby nach 

Meinung der Gutachter einen geringen Vorteil auf. 

Die in Tab. 6-6 bis Tab. 6-11 zusammengestellten land-

wirtschaftlichen Erzeugnisse werden im einzelnen von 
den Gutachtern nicht in den Vergleich einbezogen, da 

hierzu radioökologische Untersuchungen notwendig sind. 

Die Gutachter erwarten jedoch, daß sich bezüglich der 

radioaktiven Ableitungen durch den bestimmungsgemäßen 
Betrieb des nuklearen Entsorgungszentrums keine nach- 

teiligen Auswirkungen auf die land- und forstwirtschaft-

liche Nutzung der Standortumgebung ergeben. 
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2.7 Verkehrswesen 

2.7.1 Straßen 

In Tab. 6-12 sind die an den Standorten vorbeiführen-
den Straßen aufgeführt. Den Gutachtern stehen nur für 

die Standorte Börger, Ahlden und Stüdtloh Karten mit 

dem eingezeichneten geplanten Gelände für das nukleare 

Entsorgungszentrum zur Verfügung /5/. Für die übrigen 
fünf Standorte werden deshalb nur die in der Umgebung 

befindlichen Straßen angegeben. 

Angaben zur Verkehrsdichte und zu den Transportgütern 

können nicht gemacht werden. Die Landstraßen in un-

mittelbarer Umgebung der Standorte haben jedoch keine 

überregionale Bedeutung. 

Die Gutachter sind der Ansicht, daß bezüglich des 

Straßenverkehrs keine besondere Auslegung der Anlagen 

des Entsorgungszentrums notwendig sind. Sie sehen die 

Standorte bezüglich der Lage zum Straßennetz als 

gleichwertig an. 

Die Bewertung der Transportwege gemäß /6/ ergibt: 

Klasse I: Eine für Schwerlastverkehr und Gegenverkehr 
geeignete Verbindungsstraße zwischen KKW 

und Fernstraßennetz ist vorhanden bzw. ge-

plant oder möglich. 

Ein zusätzlicher Transportweg ist vorhanden 
bzw. geplant oder möglich (zweiter Straßen- 
anschluß, Schienenanschluß, Wasserweg) 

Börger, Ahlden (Lichtenmoor), Stüdtloh, 
Nieby, Lütau, Becklinger Holz 
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Klasse II: Straßenanschluß ist vorgesehen oder vor-

handen, der jedoch durch zeitweilige Hin-

dernisse wie Schranken, Schwenkbrücken, 

Überschwemmungen, Bergrutsch oder Lawinen 

u.a. blockiert werden kann. 

Friedrichskoog, Malloh. 

2.7.2 Eisenbahnen 

In Tab. 6-13 sind die an den Standorten vorbeiführenden 

Eisenbahnlinien aufgeführt. Aus der Zusammenstellung 

ist zu erkennen, daß die Bundesbahnstrecken bis auf 

ca. 2,5km an die Standorte heranführen. Wegen der Nähe 

der den Gutachtern bekannten und gegenwärtig benutzten 

Truppenübungsplätze bei Börger, bei Malloh und bei 

Becklinger Holz ist mit dem Transport militärischer 

Güter (Treibstoff, Munition) zu rechnen. 

Die Gutachter sind der Meinung, daß eine Beeinträchti-

gung des nuklearen Entsorgungszentrums durch die in der 

Nähe vorbeiführenden Bundesbahnstrecken nicht gegeben 
ist, wobei sie unterstellen, daß je nach Standortwahl 

der in der Nähe gelegene militärische Übungsplatz auf-
gegeben wird. Sie sehen daher die Standorte Börger, 

Ahlden (Lichtenmoor), Stüdtloh, Malloh, Becklinger Holz, 

Lütau, Friedrichskoog und Nieby bezüglich der Lage zum 

Bundesbahnnetz als gleichwertig an. 

2.7.3 Wasserstraßen 

Die Gutachter haben in Tab. 6-14 die Wasserstraßen in 

der Umgebung der Standorte des nuklearen Entsorgungs-

zentrums zusammengestellt. 
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Die Gutachter halten eine Beeinflussung der Gebäude-

auslegung der Anlagen des Entsorgungszentrums beim 

Standort Malloh für denkbar, da hier der Elbe-Seiten-

kanal in ca. 500 m Entfernung vorbeiführt (genaue 

Angaben können nicht gemacht werden, da keine Lage-

skizze vorliegt). Der Standort Becklinger Holz ist 

im Umkreis von 20 km ohne schiffbare Wasserstraße. 

Die Standorte Friedrichskoog und Nieby liegen unmittel-

bar an der Küste; bei Friedrichskoog führt keine Schiff-

fahrtslinie im Wattenmeer vorbei, die Elbe-Fahrrinne 

liegt ca. 20 km entfernt. Nieby wird durch den Schiffs-

verkehr im Nord-Ostseekanal (Kiel) und des Verkehrs 

im Kattegat nicht berührt; es ist hier nur mit Küsten-

schiffahrt zu rechnen. 

Die Gutachter kommen zusammenfassend zu dem Schluß, daß 

bei den Standorten Börger, Ahlden (Lichtenmoor), Stüdtloh, 

Becklinger Holz, Lütau, Friedrichskoog und Nieby keine 

durch den Schiffsverkehr bedingte Auslegung der Anlagen 

des nuklearen Entsorgungszentrums zu erwarten ist und 

sehen daher diese Standorte bezüglich der Lage zu Wasser-

straßen als gleichwertig an. Beim Standort Malloh ist 

die Auslegung der Anlagen gegen mögliche Gaswolken-

explosion infolge Tankerkollisionen zu prüfen. Da 
möglicherweise die Anlagen gegen derartige Gaswol-
kenexplosionen ausgelegt werden müssen, wird 

der Standort Malloh unter diesem Aspekt schlechter als 

die übrigen Standorte gewertet. 

2.7.4 Flugplätze und Luftstraßen 

In Tab. 6-15 haben die Gutachter die Flugplätze (ohne 
Segelflugplätze) und Großflughäfen in der Umgebung der 

Standorte aufgelistet. Außerdem sind die in /28/ einge-
zeichneten Luftstraßen oder Flugbeschränkungen erwähnt. 
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Der Militärflughafen Faßberg liegt etwa 12 km nörd-

lich vom Standort Stüdtloh. Die Landebahn dieses 

Flugplatzes verläuft in Ost-West-Richtung. Die Gut-

achter rechnen deshalb bei diesem Standort nicht 

mit einer höheren Absturzwahrscheinlichkeit als bei 

den anderen Standorten. Die bestehenden Flugbe-

schränkungen an den Standorten Börger, Malloh und 

Becklinger Holz ergeben sich durch die in der Nähe 

gelegenen militärischen Schießplätze. 

Falls einer der Orte Börger, Malloh, Becklinger Holz 

zum Standort für das nukleare Entsorgungszentrum erklärt 

wird, gehen die Gutachter davon aus, daß die derzeitige 

militärische Nutzung des Geländes neu geregelt wird. 

Nach /6/ ergibt sich folgende Einteilung: 

Klasse I: 	Der Standort befindet sich außerhalb der 

in den Klassen II und III bezeichneten 

Gebieten: 
Ahlden (Lichtermoor), Stüdtloh, Nieby 

Klasse II: 	(1) Der Standort befindet sich innerhalb 
von Gebieten mit erhöhter Flugverkehrs-

dichte. 

(2) Der Standort befindet sich innerhalb 

der ATZ (Air Traffic Zone) oder der 
als Protected Zone gekennzeichneten 

Gebiete: 
Lütau, Malloh 

Klasse III: (1) Der Standort befindet sich innerhalb 
der als CTR gekennzeichneten Kontroll-

zonen 
(2) Der Standort befindet sich innerhalb von 

Luftbeschränkungsgebieten 

ED - R / restricted 

ED - D / danger 
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ED - P / prohibited 

Börger, Friedrichskoog, Becklinger-

Holz 

Diese Einteilung nach /6/ wird von den Gutachtern nicht 

in die vergleichende Bewertung übernommen, da nach 
ihrer Ansicht die Eintrittswahrscheinlichkeit eines 

Flugzeugabsturzes an den hier diskutierten Standorten 

gleich ist und die sicherheitstechnisch wichtigen 

Anlagen des nuklearen Entsorgungszentrums ohnehin 

gegen Flugzeugabsturz ausgelegt werden. 

2.7.5 Sonstige Transporteinrichtungen 

Pipelines 

Im nord-östlichen Teil des Standortgeländes Börger ver-

läuft eine Erdgasleitung (NW 200, ND 70 bar). 

Am Standort Ahlden befindet sich in ca. 3 km Abstand 

von der südlichen Geländegrenze eine abwechselnd Benzin 

oder Diesel transportierende Nato-Pipeline. Es handelt 

sich hierbei um eine 8 Zoll-Leitung mit einem Medium-

durchsatz von 220 m3/h und mit einem Förderdruck von 

ca. 60 bar. In der Nähe der östlichen Geländegrenze 

liegt eine kleinere, ölabführende Leitung. Weitere 

Pipelines gibt es am Standort Ahlden nicht. Das 

westlich von Lichtenhorst vorgesehene Standortgelände 
Lichtenmoor ist frei von Pipelines. Der Abstand zur 
Nato-Pipeline wird in etwa beibehalten. 

Im östlichen Bereich des Standortgeländes Stüdtloh 
verläuft in ca. 150 m Abstand von der geplanten 

Wiederaufarbeitungsanlage /5/ die Trasse einer Erdgas-

Transportleitung (24 Zoll). 
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Die Gutachter halten im Fall Börger und Stüdtloh eine 

Verlegung der Erdgas-Transportleitung für erforder-

lich. Die Nato-Pipeline am Standort Ahlden (Lichten-

moor) stellt kein zusätzliches sicherheitstechnisches 

Risiko für die Anlagen des nuklearen Entsorgungssystems 

dar. 

Da nur der Standort Ahlden (Lichtenmoor) frei von 

Pipelines ist, ist dieser Standort als vorteilhafter 

anzusehen als die Standorte Börger und Stüdtloh. Da 

bei den Standorten Malloh, Becklinger Holz, Lütau, 

Friedrichskoog und Nieby Pipelines grundsätzlich nicht 

auszuschließen sind, werden diese Standorte wie Börger 

und Stüdtloh gewertet. 
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2.8 Militärische Anlagen 

In der näheren Umgebung einzelner Standorte befinden 

sich militärische Anlagen. Den Gutachtern sind 

detaillierte Angaben über die militärischen Anlagen 

nicht bekannt. Die Gutachter haben bei der Beurtei-

lung der Standorte für das nukleare Entsorgungszentrum 

den militärischen Aspekt ausgeklammert. 
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2.9 Einwirkungen von außen 

Die Errichtung und der Betrieb einer kerntechnischen Anlage 

darf in der Bundesrepublik Deutschland von der zuständigen 

Behörde nur dann genehmigt werden, wenn die nach dem Stand 

von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen 

Schäden getroffen ist /29/. 

Die allgemeinen sicherheitstechnischen Anforderungen für 

Kernkraftwerke wurden in den "Sicherheitskriterien für Kern-

kraftwerke" /30/ aufgestellt. Die Gutachter sind der An-

sicht, daß diese analog auf das nukleare Entsorgungszentrum 

anzuwenden sind. Kriterium 2.6 "Einwirkungen von außen" 

der Sicherheitskriterien verlangt, daß alle Anlagenteile, 

die eine etwaige Freisetzung radioaktiver Stoffe verhindern, 

so auszulegen sind und sich in einem solchen Zustand befinden 

und gehalten werden, daß sie ihre sicherheitstechnischen Auf-

gaben auch bei naturbedingten Einwirkungen, soweit sie in 

Betracht zu ziehen sind, wie Erdbeben, Erdrutsch, Sturm, Hoch-

wasser, Sturmflut, sowie bei möglichen Einwirkungen von 

biologischen Organismen oder sonstigen Einwirkungen von 

außen, wie Störmaßnahmen Dritter, Flugzeugabsturz, Einwir-
kungen von gefährlichen, insbesondere explosionsfähigen 
Stoffen und Bergschäden, erfüllen können /30/. Der Auslegung 

dieser Anlagenteile sind zugrunde zu legen: 

(1) die jeweils  folgenschwersten naturbedingten Einwirkungen 

oder sonstige Einwirkungen von außen, die nach dem Stand 

von Wissenschaft und Technik an dem betreffenden Stand-

ort berücksichtigt werden müssen; 

(2) Kombinationen mehrerer naturbedingter Einwirkungen oder 

sonstiger Einwirkungen von außen sowie Kombinationen 

dieser Einwirkungen mit Störfällen soweit das gleich-
zeitige Eintreten aufgrund der Wahrscheinlichkeit und 

des Schadensausmaßes in Betracht gezogen werden muß. 

Die erkennbare zukünftige Entwicklung der Eigenschaften des 

Standortes muß berücksichtigt werden /30/. 
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Der § 28 der Verordnung über den Schutz vor Schäden durch 

ionisierende Strahlen /7/ nennt die Strahlenschutzgrundsätze. 

Die Gutachter setzen voraus, daß die Forderungen des § 28 

auch auf das nukleare Entsorgungszentrum anzuwenden sind. 

Daraus ergibt sich zwangsläufig, daß Teile des nuklearen 

Entsorgungszentrums, in denen sich ein höheres Aktivitäts-

inventar befindet oder verarbeitet wird, gegen Flugzeug-

absturz auszulegen sind. Bezüglich der Eintrittswahrschein-

lichkeit des Flugzeugabsturzes sind nach Ansicht der Gut-

achter die hier diskutierten Standorte gleich zu 

beurteilen. 

Ähnliche Anforderungen an die Auslegung von Gebäudeteilen 

ergeben sich, wenn Einwirkungen durch Stürme betrachtet 

werden. 

Der Deutsche Wetterdienst hat die Häufigkeit und maximale 

Windgeschwindigkeit in Tromben durch Auswertung der Fach-

literatur untersucht. Die Auswertung ergab, daß in Deutsch-

land seit etwa 1931 folgende Trombenereignisse beobachtet 

wurden /31/: 

1.) Plettenberg (17.06.1931) 

2.) Einbeck (14.05.1947) 

3.) Nürnberg - Reichswald (22.07.1948) 

4.) Walsrode (26.04.1950) 

5.) Berkhof/Hannover (03.07.1950) 

6.) Helmstedt (05.07.1950) 

7.) Gifkendorf/Krs. Lüneburg (23.07.1950) 

8.) Hannover (15.09.1950) 

9.) Potsdam (26.06.1951) 

10.) Westharz (04.05.1952) 

11.) Giebelstadt (11.06.1954) 
12.) Wittenberg (08.09.1958) 
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13.) Krs. Bersenbrück (05.08.1961) 

14.) Grafschaft Bentheim (05.08.1961) 

15.) Klint/Drochtersen (08.08.1961) 

16.) Bückeburg (17.09.1964) 

17.) Pforzheim (10.07.1968) 

18.) Oldenburg (13.09.1968) 

19.) Kiel / Plön (18.10.1971) 

20.) Hamm / Wiedenbrück (09.07.1972) 

21.) Hademarschen /Kiel (05.05.1973) 

Der Deutsche Wetterdienst zieht daraus den Schluß, daß 

der norddeutsche Raum wesentlich trombengefährdeter ist, 

als das Gebiet südlich der Mainlinie. 

Wegen der extremen Windgeschwindigkeiten und der unbe-

kannten Gesetzmäßigkeiten der Zugrichtungen liegen aus 

Tromben keine direkten Windmessungen vor. Indirekte Metho-
den oder theoretische Ansätze ergeben, daß mit Windge-

schwindigkeiten im Trombenbereich von mindestens 60 m/s 

bis weit über 80 m/s gerechnet werden muß. 

Die Gutachter sind auch hier der Ansicht, daß bezüglich 
der Sturmhäufigkeit alle Standorte gleich zu bewerten sind. 

Das Auftreten von Sturmfluten trifft lediglich für 

den Standort Friedrichskoog zu. Im übrigen werden 

Hochwassergefahren im Abschnitt 2.2.4 behandelt. 

Die Einwirkungen von gefährlichen insbesondere explosions-

fähigen Stoffen liefern bei der Durchmusterung der Stand-

orte keinen Hinweis für die Bevorzugung eines dieser Stand-

orte. 
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Die "Richtlinien für den Schutz von Kernkraftwerken 

gegen Druckwellen aus chemischen Reaktionen durch Aus-

legung der Kernkraftwerke hinsichtlich ihrer Festigkeit 

und induzierter Schwingungen sowie durch Sicherheits-

abständen" /32/ fordert für 

LKW Ladung 	ca. 200 m 

Güterwagenladung ca. 400 m 

Flußschiffladung ca. 2 000 m 

Mindestentfernungen. Diese können nach Ansicht der 

Gutachter für alle Standorte im gleichen Maße einge-

halten werden. 

Zum Schutz der Anlagen gegen Einwirkung Dritter sind 

neben technischen Maßnahmen vor allem auch betriebliche 

und organisatorische Maßnahmen zu treffen. Es wird bewußt 

darauf verzichtet, in dieser Stellungnahme Maßnahmen zum 

Schutz gegen Sabotage anzugeben. Diese Maßnahmen müssen 

für alle Standorte in gleichem Maße getroffen werden. Die 

Bevorzugung eines Standortes ist auch hier nicht gerecht-

fertigt. 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daß bezüglich 

der Einwirkungen von außen, mit Ausnahme von Friedrichs-

koog (bezüglich Hochwasser), alle Standorte in gleicher 

Weise zu bewerten sind, und es keinen Standort gibt, 

der besonders vorteilhaft beurteilt werden kann. 



Technischer Überwachungs -Verein Hannover e. V. 	
- 43 - 

NEZ - STD 
	 174 

11.76 

2.10 Nächstgelegene deutsche kerntechnische Anlagen 

in der Umgebung der Standorte 

In der folgenden Aufstellung sind nur kerntechnische 

Anlagen aufgeführt, deren Abstand vom Standort kleiner 

als 50 km ist. 

Börger: 

Ahlden: 

Stüdtloh: 

Malloh: 

Becklinger 
Holz: 

Lütau: 

Friedrichs-
koog: 

Nieby: 

Kernkraftwerk Lingen, 43 km 

Forschungsreaktor Hannover, 45 km 

Erprobungsstelle 53 der Bundeswehr, 25 km 
Forschungsreaktor Braunschweig, 45 km 

Erprobungsstelle 53 der Bundeswehr, ca. 25 km 
Forschungsreaktor Geesthacht, ca. 15 km 

Kernkraftwerk Krümmel, < 10 km 

Kernkraftwerk Brunsbüttel, ca. 20 km 

geplantes Kernkraftwerk Brockdorf, ca. 30 km 
(keine Angaben) 

Die radioaktiven Ableitungen der Erprobungsstelle 53 bei 
Münster sind den Gutachtern nicht bekannt. Diese Anlage 
wird bei der Bewertung der Standorte daher nicht berück-

sichtigt. 

Die Standorte Ahlden, Stüdtloh, Malloh, Becklinger Holz 
und Nieby werden von den Gutachtern höher bewertet als 

die übrigen Standorte, da die radioaktiven Ableitungen 
der in ihrer Nähe befindlichen kerntechnischen Anlagen 
nicht von Bedeutung sind. 

Die geringste Bewertung erhält der Standort Lütau 

wegen dessen Nähe zum Kernkraftwerk Krümmel. 
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3. Beurteilung 

3.1 Auswahl und Unterteilung der Kriterien 

Um einen relativen Vergleich der Standorte unterein-

ander durchzuführen, haben die Gutachter sicherheits-

technisch wichtige Standortkriterien in Anlehnung an 

die vom BMI veröffentlichten "Richtlinien über die in 

atomrechtlichen Genehmigungsverfahren für Kernkraft-

werke zur Prüfung erforderlichen Informationen" /33/ 

herangezogen. 

Auf die Beurteilung ökonomischer und personeller Aspekte 

wurde nicht eingegangen. Die von den Gutachtern ausge-

wählten Standortkriterien wurden in die folgenden drei 

Gruppen unterteilt: 

- sehr wichtige Kriterien  

- Meteorologischer Langzeitausbreitungsfaktor 

- Bevölkerungsverteilung 

- Entfernung zu Trinkwassergewinnungsgebieten 

- Seismische Verhältnisse 

- Hochwasser 

- wichtige Kriterien  

- Industrie und ihre Auswirkungen auf die Entsorgungsanlage 
- Milcherzeugung 

- Verkehrsverhältnisse 

- weniger wichtige Kriterien 

- Menschenansammlungen 
- Brauchwasservorkommen 
- Vorfluter 

- Landwirtschaftliche  Nutzung 
- Pipelines 
- Kerntechnische Anlagen 
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Jedem Standortkriterium wird eine Punktezahl zu-

geordnet. Je nach Gruppe der Standortkriterien 

können bis zu 10 Punkte (sehr wichtige Kriterien), 

bis zu 6 Punkte (wichtige Kriterien) oder bis zu 

3 Punkte (weniger wichtige Kriterien) vergeben 

werden. Aufgrund der Auswahl der Kriterien und der 

Punktezuordnung haben die Gutachter die im Ab-

schnitt 3.3 angegebene Tabelle ermittelt. 

Die Gutachter setzen das Vorhandensein eines 

geeigneten Salzstockes am Standort voraus und 

haben daher diesen Aspekt nicht in die Bewertung 

einbezogen. 
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3.2 Wertung der Kriterien 

Die im Abschnitt 3.1 angegebenen Kriterien werden 

auf folgende Weise bewertet: 

Langzeitausbreitungsfaktor 

Küstennahe Standorte erhalten 10 Punkte; 

Standorte in der norddeutschen Tiefebene 

erhalten 8 Punkte. 

Bevölkerungsverteilung (zonal) 

Die mittlere Bevölkerungsdichte in der Bundes-
republik beträgt 248 Einwohner/km 2 . Die mittlere 

zonale Besiedlungszahl (MBZ) im 10 km-Umkreis be-

trägt demnach 78 000 Einwohner. 

BZ < 7800 (10 % der MBZ) 10 Punkte 

	

7800 < BZ < 11700 (15 % der MBZ) 	9 Punkte 

	

11700 < BZ < 15600 (20 % der MBZ) 	8 Punkte 

	

15600 < BZ < 19500 (25 % der MBZ) 	7 Punkte 

Bevölkerungsverteilung in Hauptrichtung bis 20 km 

Die mittlere Besiedlungszahl in einem 60° Sektor 

beträgt 51 900 Einwohner. 

BZ < 5190 (10% von 51900) 10 Punkte 

5190 < BZ < 10390 (20 % von "' ) 9 Punkte 
10390 < BZ < 15580 (30 % von " ) 8 Punkte 

Entfernung zu Trinkwassergebieten 

Standorte außerhalb von vorhandenen oder geplanten 
Trinkwasserschutzgebieten erhalten 10 Punkte. 

Standorte in geplanten Trinkwasserschutzgebieten 
in Zone II erhalten 9 Punkte, Standorte in vor-

handenen Schutzgebieten 8 Punkte. 
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Seismische Verhältnisse 

Gebiete in Erdbebenzone 0 erhalten 10 Punkte. 
Gebiete in Erdbebenzone 1 	 9 Punkte. 

Hochwasser 

Gebiete, die frei von Hochwasser sind, erhalten 

10 Punkte. Gebiete, die durch bauliche Maßnahmen 

von Hochwasser freigehalten werden können, er-

halten 9 Punkte, Standorte, über die gegenwärtig 
keine Unterlagen zur Hochwasserfreihaltung vor-

liegen, die aber wahrscheinlich von Hochwasser 

freigehalten werden können, erhalten 8 Punkte. 

Hochwassergefährdete Standorte, die durch zu-

sätzliche Maßnahmen gegen Hochwasser geschützt 

werden müssen, erhalten 6 Punkte. 

Industrie 

Standorte ohne gefährdende und gefährdete Industrie 

erhalten 6 Punkte. 

Milcherzeugung 

Die mittlere Anzahl der Kühe pro km 2  in der 
Bundesrepublik beträgt 22 Kühe. 

bis 20 % 
	

6 Punkte 
bis 40% 
	

5 Punkte 
bis 60 % 
	

4 Punkte 

bis 80 % 
	

3 Punkte 

Verkehrsverhältnisse 

Standorte mit guten Verkehrsverhältnissen und ohne 

Gefährdung durch Druckwellen bei Tankerkollision 

erhalten 6, andere Standorte erhalten 5 Punkte. 
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Menschenansammlungen 

Standorte ohne vorübergehende größere Menschenan-

sammlung erhalten 3 Punkte. Standorte mit Camping-

plätzen, Ferieneinrichtungen usw. erhalten 2 Punkte. 

Brauchwasservorkommen 

Standorte, bei denen die Kühlwasserversorgung 

sichergestellt ist, erhalten 3 Punkte. Standorte 
bei denen die Kühlwasserversorgung mit technischem 

Aufwand sichergestellt werden muß, erhalten 2 Punkte. 

Vorfluter 

Standorte mit geeignetm Vorfluter erhalten 3 Punkte. 
Standorte, bei denen voraussichtlich ein Vorfluter 

geschaffen werden muß, erhalten 2 Punkte. 

Landwirtschaftliche Nutzfläche 

Standorte, die überwiegend von Wasser oder Waldge-

bieten umgeben sind, erhalten 3 Punkte. Andere 
Standorte erhalten 2 Punkte. 

Pipelines 

Standorte ohne Pipeline in der näheren Umgebung 

erhalten 3 Punkte. Standorte mit Pipeline, bzw. wenn 
das Vorhandensein einer Pipeline nicht ausge-

schlossen werden kann, erhalten 2 Punkte. 

Kerntechnische Anlagen 

Bewertet wird die Entfernung R zu kerntechnischen 
Anlagen. Standorte mit R > 50 km erhalten 3 Punkte, 
Standorte mit 20 < R < 50 km erhalten 2 Punkte, 
Standorte mit R < 20 km erhalten 1 Punkt. 
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3.3 Ergebnis der Standortuntersuchungen 

Anhand der im Kap. 2 "Standorteigenschaften" darge-

legten Ergebnisse der Standortuntersuchungen haben 

die Gutachter auf der Grundlage der im vorangegan- 

genen Abschnitt vorgenommenen Unterteilung die sicher-

heitstechnisch wichtigen Standortkriterien bewertet, 

und kommen in Tab. 3.3-1 zu folgendem Ergebnis: 

Nieby 

Friedrichskoog, Stüdtloh 

Ahlden (Lichtenmoor) 

Börger, Malloh, Becklinger Holz 

Lütau 

(91 Punkte) 

(je 85 Punkte) 

(84 Punkte) 

(je 83 Punkte) 

(76 Punkte) 

Ausschlaggebend für die hohe Bewertung der Küsten-

standorte, insbesondere des Standortes Nieby, sind 

die günstigeren Ausbreitungsbedingungen, die geringere 

zonale und sektorale Besiedlungsdichte, die größere 

Entfernung zu Trinkwassergebieten sowie das Vorhanden-

sein eines geeigneten Vorfluters. 

Die vergleichsweise geringe Bewertung des an letzter 
Stelle rangierenden Standortes Lütau ist bedingt 

durch Einschränkungen bei sämtlichen sehr wichtigen 

Kriterien, durch die hohe Milcherzeugung und durch 

die Nähe von kerntechnischen Anlagen. 

Die Gutachter sind aber der Ansicht, daß sich auf-

grund der für diesen Vergleich verwendeten Unterlagen 
kein Standort für das nukleare Entsorgungszentrum als 

ungeeignet erweist. 

Die Errichtung und der Betrieb des Entsorgungszentrums muß 

aber als bedeutender Eingriff in den Landschaftsraum, 
die Grundwasserlandschaft, die Ökologie des Standortes 

usw. angesehen werden. Hierzu sind, wie in Kap. 2 

189i 
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mehrfach erwähnt, nach dem Standortentscheid detaillierte 

Untersuchungen erforderlich. 

Tab. 3.3-1  Bewertung der Standorte 

Standortkriterien 	*) 

Börger 

Ahl
den

(Li
c h
t
e
n
 

 
moor 

St
ü
d
t
lo

h 

Malloh  B
e
c
kl

.  
H
o
lz
  

L
ü
t
a
u  

Friedrichskoog Nieby 

se
h
r
  
w
ic

h
t
ig

  
 Langzeitausbreitungsfaktor 8 8 8 8 8 8 10 10 

Bevölke- 	zonal bis 10 km 8 8 7 9 7 6 10 10 
rungsver- in Hauptwind- 
teilung 	richtung bis 20km 8 9 9 9 8 9 8 10 

Entf. zu Trinkwassergebieten 10 8 8 10 10 y 8 10 10 

seismische Verhältnisse 10 10 10 10 10 9 10 10 

Hochwasser 10 9 10 9 10 8 6 9 

wichtig 

 
Industrie (EVA auf NEZ) 6 6 6 6 6 6 6 6 

Milcherzeugung 4 3 6 3 3 3 5 5 
Verkehrsverhältnisse 6 6 6 5 6 6 6 6 

w
e
n
ig

er
  

w
ic

ht
ig

  

Menschenansammlungen 3 3 3 3 3 3 2 	2 
Brauchwasservorkommen 3 3 3 2 3 2 2 

Vorfluter 1 3 1 1 1 3 3 

Landwirtsch. Nutzung 2 2 3 3 3 2 3 	3 

Pipelines 2 3 2 2 2 2 2 

kerntechn. Anlagen 2 3 3 3 3 1 2 	3 

Summe der Wertungen 	 183184 8 83 1 83 76 85 1  91 

*) Das Vorhandensein eines geeigneten Salzstockes und 
eines geeigneten Baugrundes wird vorausgesetzt. 

**) Brauchwasser in Form von Salzwasser genügend vorhanden; 
Trinkwasservorkommen gegenwärtig unzureichend. 
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4. Zusammenfassung 

Die Gutachter kommen nach Musterung der 

sicherheitstechnisch wichtigen Standorteigenschaften in Kap. 2 

und nach der Beurteilung in Kap. 3 zu dem Schluß, 

daß keiner der genannten Standorte ungeeignet ist, 

sofern ein geeigneter Salzstock und ein geeigneter 

Baugrund vorhanden sei. 

Es ergibt sich bei diesem Vorgehen folgende Rangfolge: 

1. Nieby 

2. Friedrichskoog, Stüdtloh 

3. Ahlden (Lichtenmoor) 

4. Börger, Malloh, Becklinger Holz 

5. Lütau 

Die Rangfolge beruht auf geringen Punktunterschieden. 

Die Standorte Friedrichskoog, Stüdtloh, Ahlden (Lich-

tenmoor), Börger, Malloh und Becklinger Holz sind 

nahezu gleichwertig. 

Die Gutachter haben bei ihren Standortuntersuchungen 

keine Gründe gefunden, die gegen das Nebeneinander 

der einzelnen Anlagen des Entsorgungszentrums sprechen. 

Allerdings ergeben sich aus der Integration dieser 

Anlagen Anforderungen an den hier nicht betrachteten 

Baugrund. Einwirkungen von außen können standort-

spezifische Anforderungen an die Auslegung der Anlagen 
haben. Sie werden im Kap. 2 genannt und bewertet. 

Die Gutachter setzen voraus, daß die gesetzlichen Be-

stimmungen und die technischen Vorschriften zur Be-

grenzung der Auswirkungen auf die Umgebung erfüllt 

werden. Bei den hier betrachteten Standorten 

ergeben sich deshalb durch die Abgabe radioaktiver 

Stoffe im bestimmungsgemäßen Betrieb und bei Stör-

fällen keine standortspezifischen Anforderungen. 
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